OPIS MODUŁU ZAJĘĆ/PRZEDMIOTU (SYLABUS) 

I. Informacje ogólne

1. Nazwa modułu zajęć/przedmiotu – Metodologia
2. Kod modułu zajęć/przedmiotu – 21-MET-11-HSu
3. Rodzaj modułu zajęć/przedmiotu (obowiązkowy lub fakultatywny) – obowiązkowy
4. Kierunek studiów – historia sztuki
5. Poziom kształcenia  (I lub II stopień, jednolite studia magisterskie) – II stopień
6. Profil kształcenia (ogólnoakademicki / praktyczny) – ogólnoakademicki
7. Rok studiów (jeśli obowiązuje) – I rok II stopnia
8. Rodzaje zajęć i liczba godzin (np.: 15 h W, 30 h ĆW) – 60 h K
9. Liczba punktów ECTS – 4
10. Imię, nazwisko, tytuł / stopień naukowy, adres e-mail wykładowcy (wykładowców*) /  prowadzących zajęcia – Stanisław Czekalski, dr hab., stachcz@amu.edu.pl
11. Język wykładowy – polski
12. Moduł zajęć / przedmiotu prowadzony zdalnie (e-learning) – nie 
*proszę podkreślić koordynatora przedmiotu
II. Informacje szczegółowe
1. Cele modułu zajęć/przedmiotu: przedstawienie i przedyskutowanie zagadnień z zakresu metodologii współczesnej historii sztuki
1. Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności oraz kompetencji  społecznych (jeśli obowiązują): licencjat
2. Efekty kształcenia (EK) dla modułu i odniesienie do efektów kształcenia (EK) dla kierunku studiów 

	Symbol EK dla modułu zajęć/przedmiotu
	Po zakończeniu modułu 
i potwierdzeniu osiągnięcia EK student /ka: 
	Symbole EK dla kierunku studiów

	MET_01
	umie sproblematyzować zagadnienia z zakresu metodologii współczesnej historii sztuki
	Hiszt_W01

Hiszt_W05

Hiszt_W08

Hiszt_W15

	MET_02
	umie rozpoznać kontekstowe uwarunkowanie interpretacji dzieła sztuki (historyczność, paradygmat epistemologiczny, uwarunkowania ideologiczno-kulturowe)  
	Hiszt_W01

Hiszt_W05

Hiszt_U02

Hiszt_U05

	MET_03
	umie poddać analizie treść prac naukowych o szczególnie istotnym znaczeniu dla rozwoju refleksji metodologicznej w dziedzinie historii sztuki
	Hiszt_W01

Hiszt_W05

Hiszt_W08

Hiszt_W15

	MET_04
	umie rozpoznać i określić stanowiska badawcze przyjmowane  w polemikach naukowych
	Hiszt_U02

Hiszt_U05

Hisz_K01

Hiszt_K04

	MET_05
	umie korzystać w sposób krytyczny z elementów warsztatu metodologicznego różnych orientacji badawczych historii sztuki i studiów nad kulturą wizualną
	Hiszt_U04

Hiszt_U06

Hiszt_U08


3. Treści kształcenia z odniesieniem do EK dla modułu zajęć/przedmiotu
	Opis treści kształcenia modułu zajęć/przedmiotu
	Symbol/symbole 

EK dla modułu zajęć/przedmiotu

	Zajęcia poświęcone są omówieniu najważniejszych i najżywiej dyskutowanych zagadnień z zakresu metodologii współczesnej historii sztuki, powiązanych z metodologicznymi orientacjami innych nauk humanistycznych
	MT_01
MT_03

	Omawiane problemy metodologiczne skupiają się wokół kluczowych kwestii dotyczących znaczenia kontekstu dla interpretacji dzieła sztuki, reguł historycznego wyjaśniania dzieła, odniesienia dzieła do widza, przyjętych w historii sztuki paradygmatów epistemologii badań i semantyki obrazu, usytuowania dzieła i widza, a także badacza, w ukształtowanym kulturowo i ideologicznie polu wizualności
	MET_02

MET_04

MET_05

	W trakcie zajęć rozważane są prace naukowe o szczególnie istotnym znaczeniu dla rozwoju refleksji metodologicznej w dziedzinie historii sztuki, zarazem reprezentatywne dla szerszych tendencji metodologicznych w humanistyce ostatnich dekad XX wieku i początku XXI wieku
	MET_03

MET_04

	Przegląd różnych stanowisk, polemik i perspektyw metodologicznych wpisanych w najważniejsze pod tym względem prace z zakresu historii sztuki i studiów nad kulturą wizualną służy rozwinięciu i pogłębieniu świadomości teoretycznej studentów, w konsekwencji zaś przemyślanemu wyborowi własnej pozycji na polu metodologii badań historyczno-artystycznych
	MET_04

MET_01

MET_02

MET_05

	Krytyczna analiza założeń metodologicznych wyznaczających różne orientacje badawcze współczesnej historii sztuki przygotowuje do uważnej, pogłębionej lektury i oceny pod tym kątem zarówno cudzych rozpraw naukowych, jak i własnych prób wpisania się w dyskurs dyscypliny, począwszy od prac seminaryjnych, przez pracę magisterską
	MET_05

MET_01

MET_02

MET_04
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5. Informacja o tym, gdzie można zapoznać się z materiałami do zajęć, instrukcjami do laboratorium, itp.:
Informator Instytutu Historii Sztuki
III. Informacje dodatkowe 

1. Metody i formy prowadzenia zajęć umożliwiające osiągnięcie założonych EK (proszę wskazać z proponowanych metod właściwe dla opisywanego modułu lub/i zaproponować inne)
	Metody i formy prowadzenia zajęć
	✔

	Wykład z prezentacją multimedialną wybranych zagadnień
	v

	Wykład konwersatoryjny
	v

	Wykład problemowy
	V

	Dyskusja
	V

	Praca z tekstem
	V

	Metoda analizy przypadków
	V

	Uczenie problemowe (Problem-based learning)
	

	Gra dydaktyczna/symulacyjna
	

	Rozwiązywanie zadań (np.: obliczeniowych, artystycznych, praktycznych)
	

	Metoda ćwiczeniowa
	

	Metoda laboratoryjna
	

	Metoda badawcza (dociekania naukowego)
	

	Metoda warsztatowa
	

	Metoda projektu
	

	Pokaz i obserwacja
	

	Demonstracje dźwiękowe i/lub video
	

	Metody aktywizujące (np.: „burza mózgów”, technika analizy SWOT, technika drzewka decyzyjnego, metoda „kuli śniegowej”, konstruowanie „map myśli”)
	

	Praca w grupach
	

	Inne (jakie?) - 
	

	…
	


2. Sposoby oceniania stopnia osiągnięcia EK (proszę wskazać z proponowanych sposobów właściwe dla danego EK lub/i zaproponować inne)
	Sposoby oceniania
	Symbole

EK dla modułu zajęć/przedmiotu

	
	
	
	
	
	
	

	Egzamin pisemny
	
	
	
	
	
	

	Egzamin ustny
	
	
	
	
	
	

	Egzamin z „otwartą książką”
	
	
	
	
	
	

	Kolokwium pisemne
	
	
	
	
	
	

	Kolokwium ustne
	MET_01
	MET_02
	MET_03
	MET_04
	MET_05
	

	Test
	
	
	
	
	
	

	Projekt
	
	
	
	
	
	

	Esej
	
	
	
	
	
	

	Raport
	
	
	
	
	
	

	Prezentacja multimedialna
	
	
	
	
	
	

	Egzamin praktyczny (obserwacja wykonawstwa)
	
	
	
	
	
	

	Portfolio
	
	
	
	
	
	

	Inne (jakie?) – referat z prezentacją
	MET_01
	MET-02
	MET_03
	MET_04
	MET_05
	


3. Nakład pracy studenta i punkty ECTS 

	Forma aktywności
	Średnia liczba godzin na zrealizowanie aktywności 

	Godziny zajęć (wg planu studiów) z nauczycielem
	60

	Praca własna studenta*
	Przygotowanie do zajęć
	30

	
	Czytanie wskazanej literatury
	15

	
	Przygotowanie pracy pisemnej, raportu, prezentacji, demonstracji, itp. 
	5

	
	Przygotowanie projektu
	

	
	Przygotowanie pracy semestralnej
	

	
	Przygotowanie do egzaminu / zaliczenia
	10

	
	Inne (jakie?) -
	

	
	…
	

	SUMA GODZIN
	120

	LICZBA PUNKTÓW ECTS DLA MODUŁU ZAJĘĆ/PRZEDMIOTU
	

	* proszę wskazać z proponowanych przykładów pracy własnej studenta właściwe dla opisywanego modułu lub/i zaproponować inne




4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:
bardzo dobry (bdb; 5,0):
dobry plus (+db; 4,5):

dobry (db; 4,0):

dostateczny plus (+dst; 3,5):

dostateczny (dst; 3,0):

niedostateczny (ndst; 2,0):

Kryteria merytoryczne oceny:
- rzetelność opracowania i poziom przedstawienia na zajęciach wskazanych tekstów;

- aktywne uczestnictwo w zajęciach, udział i poziom wypowiedzi w dyskusjach;

- stopień opanowania koncepcji omawianych na zajęciach, wykazany na ustnym kolokwium 
  zaliczeniowym;
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